
 1 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ 

ΝΟΜΟΣ ΠΕΛΛΑΣ 

ΑΝΑΡΤΗΤΕΑ ΣΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ «∆ΙΑΥΓΕΙΑ» 
 

 ∆ΗΜΟΣ Ε∆ΕΣΣΑΣ   

 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ 

ΑΠΟ ΤΟ ΠΡΑΚΤΙΚΟ ΤΗΣ 17ης  ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ∆ΗΜΟΥ 

Ε∆ΕΣΣΑΣ ΣΤΙΣ 31 ΟΚΤΩΒΡΙΟΥ 2016 

 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΠΟΦΑΣΗΣ :  282/2016      

 

ΘΕΜΑ ΗΜΕΡΗΣΙΑΣ  ∆ΙΑΤΑΞΗΣ: 

13. ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΚΑΙ ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗ ΜΙΣΘΩΣΗ ΤΟΥ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΛΑΤΟΜΕΙΟΥ 

ΜΑΡΜΑΡΩΝ ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΟΧΗ «ΚΟΥΡΑ∆Α» ΤΗΣ Τ.Κ. ΝΗΣΙΟΥ 

 

 Σήµερα ∆ευτέρα 31 Οκτωβρίου 2016 και ώρα 18.00΄ το ∆ηµοτικό Συµβούλιο 

συνήλθε σε τακτική δηµόσια συνεδρίαση στην αίθουσα συνεδριάσεων του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου Έδεσσας, ύστερα από την µε αριθµ. πρωτ. 22.629/27.10.2016 έγγραφη 

πρόσκληση του Προέδρου κ. Φίλιππου Γκιούρου, η οποία δηµοσιεύτηκε στον ειδικό 

χώρο ανακοινώσεων του ∆ηµοτικού Καταστήµατος και επιδόθηκε νόµιµα, όπως 

ορίζουν οι διατάξεις του άρθρου 67 του Ν. 3852/2010 «Νέα Αρχιτεκτονική της 

Αυτοδιοίκησης και της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης – Πρόγραµµα Καλλικράτης». 

 Πριν από την έναρξη της συνεδρίασης ο Πρόεδρος διαπίστωσε ότι ήταν 

παρόντα τα 22 από τα 27 µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου και ονοµαστικά οι:  

ΠΑΡΟΝΤΕΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΙ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ 

1 Γκιούρος Φίλιππος (Πρόεδρος) 12 Πασχάλης Αλέξανδρος 

2 Αρβανιτίδου-Ιωσηφίδου Ζωγράφα 13 Πέτκος Χρήστος  

3 Βερικούκης Χρήστος  14 Ρυσάφης Αντώνιος 

4 Γιώγας ∆ηµήτριος  15 Σαµλίδης Μιχαήλ 

5 ∆ασκάλου Χρήστος  16 Σόντρας Ιωάννης  
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6 ∆ηµητριάδης Βασίλειος 17 Ταµβίσκου Ευτυχία  

7 ∆ίου Αναστάσιος 18 Ταπαζίδης ∆ηµήτριος 

8 Ιατρίδου – Βλαδίκα Αναστασία 19 Τσιβόγλου Χρήστος  

9 Κατσάρα – Βλάχου Μαρία  20 Φουνταλής Μιχαήλ  

10 Λαµπρόπουλος Κωνσταντίνος 21 Φράγκου-Κυανίδου Ελισάβετ 

11 Μουράτογλου Ιωάννης 22 Χατζόγλου Ιωάννης 

 

ΑΠΟΝΤΕΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΙ ΣΥΜΒΟΥΛΟΙ 

αν και κλήθηκαν νόµιµα 

1 Παρθενόπουλος Γεώργιος (Αντιπρόεδρος) 4 Κούκος Γεώργιος 

2 Πισλίνας Χρήστος (Γρ/τεας) 5 Μάρκου ∆ιονύσιος 

3 Ζδρου Αικατερίνη   

 

H ∆ηµοτική Σύµβουλος κα Αικατερίνη Ζδρου προσήλθε στη συνεδρίαση µετά  

τη συζήτηση του 2ου θέµατος εκτός ηµερήσιας διάταξης. 

Στη συνεδρίαση δεν παραβρέθηκε ο Πρόεδρος της ∆.Κ. Έδεσσας κ. Πέτρος 

Γαλανός, αν και προσκλήθηκε νόµιµα για τα θέµατα που περιλαµβάνονται στην 

ηµερήσια διάταξη και αφορούν την κοινότητά του. 

Επίσης, στη συνεδρίαση προσκλήθηκαν νόµιµα οι Πρόεδροι των Τοπικών 

Κοινοτήτων για τα θέµατα που περιλαµβάνονται στην ηµερήσια διάταξη και αφορούν 

τις αντίστοιχες κοινότητές τους και παραβρέθηκαν οι: 

α. Νησίου κ. Χρήστος Τσαπκίνης 

β. Παναγίτσας κ. Γεώργιος Παπαδόπουλος 

Ο ∆ήµαρχος κ. ∆ηµήτριος Γιάννου προσκλήθηκε και παρίσταται στη 

συνεδρίαση. 

 Στη συνεδρίαση παραβρέθηκε και η Ουρανία Πασιαλή, τακτική υπάλληλος του 

∆ήµου για την τήρηση των πρακτικών. 

Ο Πρόεδρος ύστερα από τη διαπίστωση ότι υπάρχει νόµιµη απαρτία κήρυξε 

την έναρξη της συνεδρίασης και τα µέλη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου άρχισαν να 

συζητούν τα θέµατα. 

 

Ο Πρόεδρος εισηγούµενος το 13ο θέµα της ηµερήσιας διάταξης, έδωσε το 

λόγο στη Νοµικό Σύµβουλο του ∆ήµου κα Χρυσούλα Πέτκου, η οποία έθεσε υπόψη 

των µελών το από 26.10.2016 έγγραφό της σχετικά µε το θέµα, το οποίο έχει ως εξής: 
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 «Από τα στοιχεία του φακέλου της εν λόγω υπόθεσης και αφού έλαβα υπ’ όψη 

µου τόσο τις απόψεις της υπηρεσίας του ∆ήµου, όσο και της εταιρίας µε την επωνυµία 

«ΜΑΡΜΑΡΑ Ε∆ΕΣΣΑΣ ΑΦΩΝ ΚΑΛΑΝΤΖΗ Ε.Π.Ε.» σας αναφέρω τα εξής :   

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ  

 Η Επιθεώρηση Μεταλλείων Βορείου Ελλάδος είχε χορηγήσει στην τότε 

Κοινότητα Νησίου Ν. Πέλλας τη µε αριθµό 240/13.02.1992 άδεια εκµετάλλευσης 

δεκαπενταετούς ισχύος του λατοµείου µαρµάρων, έκτασης 74.932  στρεµµάτων, 

που βρίσκεται στη θέση «Κουράδα» ή «Έλη Τιάβου» του Αγροκτήµατος Νησίου του ∆.∆. 

Νησίου του ∆ήµου Έδεσσας.  

 Στη συνέχεια, δυνάµει της µε αριθµό 3912/21.02.1992 πράξης της Συµ/φου 

Έδεσσας, Χριστίνας ∆όλγερα, η ανωτέρω Κοινότητα εκµίσθωσε το χώρο αυτό στην 

ανώνυµη εταιρεία µε την επωνυµία «Ιωάννης Καλαντζής, Μάρµαρα Εδέσσης – 

Εξορύξεις – Κοπή – Επεξεργασία – Εµπορία Μαρµάρου». Η µίσθωση αρχικά 

συµφωνήθηκε για χρονικό διάστηµα τριών (3)ετών µε δικαίωµα, όµως, της µισθώτριας 

εταιρείας να προβαίνει στην παράταση αυτής, είτε σιωπηρώς, είτε µε µονοµερή δήλωση 

συνταχθείσα συµβολαιογραφικώς και κοινοποιηθείσα νοµίµως, µέχρι τη 

συµπλήρωση δεκαπέντε ετών συνολικά. 

 ∆υνάµει του µε αριθµό 6349/10.08.1994 συµβολαίου της ιδίας ως άνω 

συµ/φου, η παραπάνω εταιρεία εκχώρησε τα µισθωτικά της δικαιώµατα στην 

εταιρία µε την επωνυµία «ΜΑΡΜΑΡΑ Ε∆ΕΣΣΗΣ ΑΦΩΝ ΚΑΛΑΝΤΖΗ Ε.Π.Ε.» η οποία, 

δυνάµει των µε αριθµούς 6758/08.02.1995, 9475/06.02.1998, 

11731/02.02.2001 και 14.175/30.01.2004 µονοµερών δηλώσεών της, 

εξήντλησε το ανωτέρω χρονικό διάστηµα. 

 ∆υνάµει του µε αριθµ. πρωτ. 12739ΠΕ/10.01.2007 έγγραφου της η ∆/νση 

∆ασών της Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας ζήτησε την έκδοση απόφασης του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου για τυχόν σύµφωνη γνώµη του ∆ήµου επί του υποβληθέντος 

αιτήµατος της µισθώτριας εταιρείας για ανανέωση της άδειας επέµβασης, προκειµένου 

να συνεχίσει την εκµετάλλευση του εν λόγω λατοµείου µαρµάρων, ιδιοκτησίας του 

∆ήµου, καθώς όπως ρητά αναφέρει το έγγραφο «απαιτείται σύµφωνη γνώµη του 

ιδιοκτήτη της έκτασης».  

 Συνεπεία του ως άνω εγγράφου, το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, δυνάµει της µε 

αριθµό 22/30.01.2007 απόφασής του, αποφάσισε κατά πλειοψηφία υπέρ της 

παράτασης για ένα (1) µόνο χρόνο της άδειας επέµβασης στη συγκεκριµένη έκταση 

και της συναφούς άδειας εκµετάλλευσης του εν λόγω δηµοτικού λατοµείου, 

προκειµένου η µισθώτρια εταιρεία, πέραν της αναγκαίας προσαρµογής στα 
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νέα δεδοµένα, να προχωρήσει στις απαραίτητες ενέργειες αποκατάστασης, 

πραγµατοποιώντας και τις απαραίτητες εξορυκτικές εργασίες (αναβαθµίδες).  

 Μετά την απόφαση αυτή του ∆.Σ., δυνάµει της µε αριθµό 1498/15.02.2007 

απόφασης του Γενικού Γραµµατέα της Π.Κ.Μ. αποφασίσθηκε η παροχή στην 

µισθώτρια εταιρεία παράτασης της (αρχικώς χορηγηθείσας δυνάµει της µε αριθµό 

196/1992 απόφασης του Νοµάρχη Πέλλας) άδειας επέµβασης για την εκµετάλλευση 

του συγκεκριµένου λατοµείου µαρµάρων στην εν λόγω έκταση για ένα µόνο χρόνο 

για τον παραπάνω αποκλειστικά σκοπό, ήτοι πέραν της αναγκαίας 

προσαρµογής στα νέα δεδοµένα, για να προχωρήσει στις απαραίτητες 

ενέργειες αποκατάστασης, πραγµατοποιώντας και τις απαραίτητες 

εξορυκτικές εργασίες (αναβαθµίδες), ενώ, στη συνέχεια, εκδόθηκε η µε αριθµ. 

πρωτ. 284/16.02.2007 διαπιστωτική πράξη του (τότε) Νοµάρχη Πέλλας. Η εν λόγω 

πράξη ουσιαστικά επικυρώνει την απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου που 

προηγήθηκε. Να σηµειωθεί πως σε κανένα σηµείο της πράξης αυτής του 

Νοµάρχη δεν γίνεται ρητή αναφορά σε 15ετή ανανέωση της χορηγηθείσης 

άδειας, όπως ισχυρίζεται η εταιρία.   

 Στις 20.02.2007 κοινοποιήθηκε στο ∆ήµο Έδεσσας η µε αριθµό 

13835/16.02.2007 µονοµερής δήλωση παράτασης µίσθωσης σύµβασης λατοµείου, 

συνταχθείσα από τη Συµ/φο Έδεσσας, Αδαµαντία Σακελλιάδου, µε την οποία η 

εταιρεία δήλωσε ότι παρατείνει µονοµερώς για µία τριετία την προµνησθείσα, λήγουσα 

στις 20.02.2007, σύµβαση, ήτοι για το χρονικό διάστηµα από 20.02.2007 έως 

20.02.2010. 

 Κατόπιν τούτων, εκδόθηκε η µε αριθµ. πρωτ. 119/29.03.2007 απόφαση του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ήµου Έδεσσας περί µη σύµφωνης, κατά πλειοψηφία, 

γνώµης σχετικά µε τη µονοµερή τριετή παράταση της προαναφερθείσας µίσθωσης του 

δηµοτικού λατοµείου µαρµάρων, λόγω µη συνδροµής των απαραίτητων κατά νόµο 

προϋποθέσεων. Στις 17.01.2008 ο ∆ήµος Έδεσσας έστειλε εξώδικη απάντηση στην 

εταιρεία, ενηµερώνοντας αυτή για την έκδοση της µε αριθµό 119/2007 απόφασης του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου.  

 Σύµφωνα µε το υπ’ αριθµ. πρωτ. 486/02.08.2007 έγγραφο του Επιθεωρητή 

Μεταλλείων Βορείου Ελλάδος : «…η Υπηρεσία µας δεν συµφωνεί µε το αίτηµα της 

εταιρείας «ΜΑΡΜΑΡΑ Ε∆ΕΣΣΗΣ Αφων Καλαντζή ΕΠΕ» για παράταση της άδειας 

εκµετάλλευσης του εν λόγω λατοµείου µαρµάρων, διότι το ∆ηµ. Συµβούλιο του 

∆ήµου Έδεσσας αποφάσισε υπέρ της παράτασης της άδειας επέµβασης για ένα 

µόνο χρόνο και όχι για µία δεκαπενταετία, όπως προβλέπεται από την 

κείµενη νοµοθεσία. Σχετικά δε µε τις εργασίες αποκατάστασης του 
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περιβάλλοντος, στις οποίες αναφέρεται η απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

∆ήµου Έδεσσας, η Υπηρεσία µας υπενθυµίζει στην εταιρεία «ΜΑΡΜΑΡΑ 

Ε∆ΕΣΣΗΣ Αφων Καλαντζή ΕΠΕ», στην οποία κοινοποιείται το παρόν, ότι η 

αποκατάσταση του περιβάλλοντος είναι υποχρέωση του εκµεταλλευτή που 

απορρέει από την σχετική απόφαση έγκρισης περιβαλλοντικών όρων».  

 Στις 10.07.2008 κοινοποιήθηκε στο ∆ήµο η µε αριθµό 1692/26.06.2008 

απόφαση του Επιθεωρητή Μεταλλείων Βορείου Ελλάδος, σύµφωνα µε την οποία: 

«…εφόσον, δεν υπάρχει σε ισχύ άδεια εκµετάλλευσης του υπόψη λατοµείου 

µαρµάρων, σας γνωρίζουµε ότι απαγορεύεται η διενέργεια εργασιών 

εκµετάλλευσης του υπόψη λατοµείου µαρµάρων και τυχόν διενεργούµενες 

εργασίες θα πρέπει να διακοπούν», προεχόντως, διότι δεν υφίστατο σε ισχύ άδεια 

εκµετάλλευσης του λατοµείου, αφού η µε αριθµό 240/13.02.1992 άδεια 

εκµετάλλευσης δεκαπενταετούς ισχύος που είχε χορηγηθεί από την ως άνω 

Υπηρεσία στην πρώην Κοινότητα Νησίου του ∆ήµου Έδεσσας, είχε λήξει στις 

13.02.2007, χωρίς να έχει υποβληθεί αίτηµα για την δεκαπενταετή παράταση της 

ισχύος της, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 34 του Ν. 669/1977.  

 Παράλληλα, η µισθώτρια εταιρεία µε την από 22.07.2009 αίτησή της προς το 

∆ασαρχείο Έδεσσας (η οποία έλαβε αριθµ. πρωτ. 2721/24.07.2009) ζήτησε την 

ανανέωση της έγκρισης επέµβασης εκµετάλλευσης του λατοµείου µαρµάρων και 

επ’ αυτής, εκδόθηκε η µε αριθµό 2723/09.11.2009 απόφαση της ∆/νσης ∆ασών 

Έδεσσας (κοινοποιηθείσα στις 12.11.2009 στο ∆ήµο Έδεσσας), µε την οποία 

απορρίφθηκε το αίτηµα της εν λόγω εταιρείας για την ανανέωση έγκρισης επέµβασης 

εκµετάλλευσης λατοµείου µαρµάρων σε δασική έκταση, µε την αιτιολογία ότι : «Α. Ο 

∆ήµος Έδεσσας ως ιδιοκτήτης της έκτασης, δια της υπ’ αριθµ. 290/09 

οµόφωνης απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του, εξέφρασε την 

κατηγορηµατική αντίθεσή του στην έκδοση οποιασδήποτε έγκρισης 

επέµβασης στην ανωτέρω δασική έκταση. Β. Με την υπ’ αριθµ. 1498/15-2-

2007 απόφαση ανανέωσης έγκρισης επέµβασης εκµετάλλευσης του Γ.Γ. της 

Π.Κ.Μ., έχει ήδη δοθεί στη µισθώτρια εταιρεία ο απαραίτητος χρόνος για την 

αποκατάσταση του διαταραχθέντος περιβάλλοντος σύµφωνα µε τους όρους 

που απορρέουν από τις εν ισχύ αποφάσεις…».  

Το θέµα για µονοµερή παράταση της µίσθωσης επανήλθε µετά από την 

υποβολή της από 03.08.2011 (η οποία έλαβε αριθµ. πρωτ. 18663/2011) αίτησης της 

εταιρείας µε θέµα «Αίτηµα έκδοσης σύµφωνης γνώµης για την ανανέωση µίσθωσης 

λατοµείου» και το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, δυνάµει της µε αριθµό 283/2011 απόφασής 

του, αποφάσισε, κατά πλειοψηφία, και γνωµοδότησε θετικά για την παράταση της 
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µίσθωσης. Η απόφαση αυτή διαβιβάσθηκε για υποχρεωτικό έλεγχο νοµιµότητας, κατ’ 

εφαρµογή των άρθρων 225 επ. του Ν. 3852/2010, στον Γενικό Γραµµατέα της 

Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης, ο οποίος, δυνάµει της µε αριθµό 10945/21.09.2012 

απόφασής του, την ακύρωσε κρίνοντάς την µη νόµιµη. Στην απόφαση αυτή του 

Γ.Γ.Α.∆.Μ.-Θ. και ειδικότερα στην παραγ. 23, µεταξύ άλλων ρητά και ξεκάθαρα 

αναφέρεται πως «… µε την µε αριθµ. 283/2011 απόφαση του ∆ηµοτικού 

Συµβουλίου Έδεσσας αποφασίστηκε ουσιαστικά η χρονική παράταση επί 

µίας µίσθωσης, η οποία – τυπικά- δεν ήταν σε ισχύ ήδη από το 2007, 

καθώς δεν υπήρχε σύµφωνη απόφαση του τότε ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

Έδεσσας». Στην δε παραγ. 24 αυτής ο Γ.Γ.Α.∆.Μ.-Θ. αποφαίνεται ότι : «Επειδή 

βάσει των διατάξεων του άρθρου 34 του Ν. 669/77 ορίζεται ότι για την 

παράταση της µίσθωσης δηµοτικών λατοµείων µαρµάρων απαιτείται και 

σύµφωνη αιτιολογηµένη απόφαση του οικείου ∆ηµοτικού Συµβουλίου, το 

οποίο ερευνά την ύπαρξη ή µη των αναφερόµενων στην παράγραφο 3 του 

άρθρου 18 του Ν. 669/1977 προϋποθέσεων. Στην προκειµένη περίπτωση η 

υπό κρίση αριθµ. 283/2011 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου Έδεσσας 

ελήφθη α) κατά παράβαση των προειρηµένων διατάξεων του άρθρου 34 του 

Ν. 669/77 και β) χωρίς ειδική και επαρκή αιτιολογία, καθώς από το 

περιεχόµενό της αλλά και τα συνοδευτικά του φακέλου αυτής στοιχεία  

προκύπτει ότι ελήφθη, χωρίς να διερευνηθεί εάν υπάρχουν οι 

αναφερόµενες στην παράγραφο 3 του άρθρου 18 του Ν. 669/77 

προϋποθέσεις για τη χορήγηση παράτασης».   

Κατά της απόφασης αυτής στράφηκε η εταιρία, ενώπιον της 2ης Ειδικής 

Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006, ζητώντας την ακύρωσή της, η οποία 

απορρίφθηκε δυνάµει της µε αριθµό 60/2012 απόφασης. Κατά της τελευταίας µε 

αριθµ. 60/2012 απόφασης στράφηκε η εταιρεία µε την από 10.06.2013 αίτησή της, 

ενώπιον του ΣτΕ, ζητώντας την ακύρωσή της, η συζήτηση της οποίας δεν εκκρεµεί 

ενώπιον του ΣτΕ όπως αναληθώς ισχυρίζεται η εταιρία, καθώς ήδη από την 

19.12.2013 αυτή παραπέµφθηκε από το αναρµόδιο ΣτΕ στο αρµόδιο 

∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης και µέχρι και σήµερα παραµένει 

απροσδιόριστη, δηλαδή δεν έχει οριστεί δικάσιµος για την εκδίκασή της σε 

πρώτο βαθµό.  

Να σηµειωθεί ότι, δυνάµει του µε αριθµ. πρωτ. 155/26.01.2012 εγγράφου της 

Επιθεώρησης Μεταλλείων Βορείου Ελλάδος, απαγορεύθηκε η διενέργεια 

εργασιών της εκµετάλλευσης του ως άνω δηµοτικού λατοµείου µαρµάρων, µε 
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την αιτιολογία ότι : «…για το λατοµείο µαρµάρων για το οποίο χορηγήθηκε από την 

Υπηρεσία µας η µε αριθ. 240/13-2-1992 άδεια εκµετάλλευσης λατοµείου µαρµάρων 

δεκαπενταετούς διάρκειας, δεν υφίσταται σε ισχύ απόφαση έγκρισης 

περιβαλλοντικών όρων – όπως προβλέπεται από τις διατάξεις του Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 

160/Α΄/16-10-1986) και της ΚΥΑ 69269/5387/24-10-1990 (φεκ 678/Β΄/25-10-

1990) καθώς και από τις ισχύουσες περί λατοµείων διατάξεις – δεδοµένου ότι στις 

22/12/2011 έχει λήξει η ισχύς της αριθ. πρωτ. 10690/22-12-2005 απόφασης της 

∆/νσης Περιβάλλοντος & Χωροταξίας της τ. Περιφέρειας Κεντρικής Μακεδονίας περί 

έγκρισης ανανέωσης – τροποποίησης των περιβαλλοντικών  όρων….Πέραν των 

προαναφερθέντων, επισηµαίνεται ότι η αριθ. 240/13-2-1992 άδεια εκµετάλλευσης 

του υπόψη δηµοτικού λατοµείου µαρµάρων, η οποία χορηγήθηκε στην πρώην 

Κοινότητα Νησίου του τ.Ν. Πέλλας έληξε στις 13/2/2007 και το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο του ∆ήµου Έδεσσας που συνεδρίασε στις 30/1/2007 απέρριψε το αίτηµα για 

την δεκαπενταετή παράταση της µίσθωσης του υπόψη λατοµικού χώρου, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις της λατοµικής νοµοθεσίας…». 

 Ύστερα από τα παραπάνω, η εταιρία προχώρησε στις µε αριθµούς 

15297/12.02.2010, 6598/11.02.2013 και 7564/08.02.2016 µονοµερείς δηλώσεις 

παράτασης µίσθωσης σύµβασης λατοµείου, οι οποίες έλαβαν το συµβολαιογραφικό 

τύπο, µε τις οποίες δήλωσε ότι παρατείνει µονοµερώς τη σύµβαση µίσθωσης µέχρι τις 

09.02.2013, 10.02.2016 και 08.02.2016, αντιστοίχως. 

Επίσης, η εταιρεία µε την από 06.11.2014 αίτησή της προς το ∆ήµο Έδεσσας  

ζήτησε την εξόφληση µόνο των πάγιων µισθωµάτων του λατοµείου για το χρονικό 

διάστηµα από το έτος 2008 µέχρι και την ηµέρα υποβολής της αίτησής της. Επ’ αυτής, 

µετά από παραποµπή, δυνάµει της µε αριθµό 204/2015 απόφασης της Οικονοµικής 

Επιτροπής του ∆ήµου λόγω της σοβαρότητας του θέµατος, εκδόθηκε η µε αριθµό 

279/2015 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, µε την οποία αποφασίστηκε, 

κατά πλειοψηφία, η είσπραξη των µισθωµάτων, είτε πάγιων, είτε αναλογικών για τα έτη 

2007-2014 και σε περίπτωση που θα αποφασιστεί από το ΣτΕ ότι η µίσθωση δεν είναι 

ενεργή, αφού θεωρούσαν ότι εκκρεµεί η εκδίκαση της προσφυγής της εταιρείας κατά 

της απορριπτικής απόφασης του Γ.Γ. Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης Μακεδονίας – 

Θράκης, να θεωρηθούν τα εισπραχθέντα ως αποζηµίωση χρήσης, χωρίς να ελεγχθεί η 

αλήθεια του επιχειρήµατος αυτού.   

Η απόφαση αυτή, διαβιβάσθηκε στον Γενικό Γραµµατέα της Αποκεντρωµένης 

∆ιοίκησης Μακεδονίας - Θράκης, προκειµένου να προβεί σε υποχρεωτικό έλεγχο 

αυτής, και περαιτέρω, ακυρώθηκε δυνάµει της µε αριθµ. 1184/29.02.2016 

απόφασής του. Το ζήτηµα δε της έγκυρης ή όχι µισθωτικής σχέσης εξετάστηκε και πάλι από 
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τον Γ.Γ.Α.∆.Μ.-Θ. και η συγκεκριµένη απόφαση µε την παραγ. 23 αυτής καταλήγει για 

ακόµη µία φορά πως : «Επειδή στη συγκεκριµένη περίπτωση το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο Έδεσσας αποφασίζει να εισπραχθούν µισθώµατα, είτε πάγια είτε 

αναλογικά, για µίσθωση η οποία δεν είναι σε ισχύ και επίσης δεν υφίσταται 

διάταξη νόµου όσον αφορά την καταβολή αποζηµίωσης χρήσης στα ζητήµατα 

περιουσίας των ΟΤΑ».  

Κατά της τελευταίας απόφασης προσέφυγε, ενώπιον της 2ης Ειδικής Επιτροπής 

του άρθρου 152 του Κ.∆.Κ., τόσο ο ∆ήµος όσο και η εταιρεία, µε την οποία παραπονούµενη 

για έλλειψη πλήρους και εµπεριστατωµένης αιτιολογίας αναφορικά µε το ζήτηµα της ύπαρξης 

έγκυρης µίσθωσης από την οποία απορρέει υποχρέωση καταβολής µισθωµάτων, καθώς 

επίσης και αναφορικά µε το ζήτηµα της δυνατότητας είσπραξης αποζηµίωσης χρήσης σε 

περίπτωση αυθαίρετης παραµονής του µισθωτή στο µίσθιο, ζητά την ακύρωσή της. Επιπλέον, 

η εταιρία για να δικαιολογήσει το έννοµο συµφέρον της για την άσκηση της προσφυγής 

επικαλείται ότι µε την εκεί προσβαλλόµενη απόφαση πλήττονται τα συµφέροντά της µε την 

αµφισβήτηση των µισθωτικών της δικαιωµάτων επί του λατοµείου. Επί των παραπάνω 

προσφυγών του ∆ήµου και της εταιρίας εκδόθηκαν οι µε αριθµ. 40/2016 και 41/2016 

αποφάσεις της 2ης Ειδικής Επιτροπής του άρθρου 152 της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης 

Μακεδονίας – Θράκης δυνάµει των οποίων απορρίφθηκαν στο σύνολό τους οι εν λόγω 

προσφυγές ως απαράδεκτες και ουσιαστικά επικύρωσαν την  µε αριθµ. 

1184/29.02.2016 απόφαση του Γ.Γ.Α.∆.Μ.-Θ. 

Παράλληλα, εκδόθηκε και η µε αριθµό 1/2015 απόφαση του Τριµελούς 

∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Βέροιας, που εκδίκασε την µε αριθµ. 74/14.03.2013 

προσφυγή της εταιρίας κατά του ∆ήµου και κατά της µε αριθµ. 119/29.03.2007 

απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου περί της µη σύµφωνης γνώµης σχετικά µε τη 

µονοµερή τριετή παράταση της µίσθωσης, η οποία απέρριψε την προσφυγή µε το 

παρακάτω σκεπτικό µεταξύ άλλων :  

«Εξάλλου, η 1692/26.6.2008 πράξη του Επιθεωρητή Μεταλλείων Βορείου 

Ελλάδος, µε την οποία, όπως προκύπτει από την προµνησθείσα 111/2009 απόφαση 

του Τριµελούς ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης (σε συµβούλιο), απαγορεύθηκε 

η συνέχιση της διενέργειας από την προσφεύγουσα εταιρία εργασιών 

εκµεταλλεύσεως του επίµαχου λατοµείου µαρµάρων, εκτός του ότι, όπως 

προεκτέθηκε, ανεστάλη µε την ανωτέρω 11/2009 απόφαση (σε συµβούλιο), ερείδεται 

κατά κύριο λόγο επί της διαπιστώσεως ότι δεν υφίστατο άδεια 

εκµεταλλεύσεως του λατοµείου σε ισχύ κατά το χρόνο εκείνο, και, συνεπώς και 

κατά κύριο λόγο, επί της προγενέστερης της προσβαλλόµενης 22/30.1.2007 αποφάσεως 

του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του καθ’ ου ∆ήµου, που αφορούσε, όχι στη µη παράταση 
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της µίσθωσης βάσει της προσβαλλόµενης απόφασης, αλλά στην παράταση για 

ένα (1) µόνο χρόνο (1/2007 -1/2008) της άδειας επέµβασης στη συγκεκριµένη 

δασική έκταση και της συναφούς άδειας εκµετάλλευσης του εν λόγω 

δηµοτικού λατοµείου, προκειµένου η προσφεύγουσα εταιρία, πέραν της 

αναγκαίας προσαρµογής της στα νέα δεδοµένα, να προχωρήσει τις 

απαραίτητες εργασίες αποκατάστασης, πραγµατοποιώντας και τις 

απαραίτητες εξορυκτικές εργασίες (αναβαθµίδες). ∆εδοµένου συνεπώς, ότι η 

προσφεύγουσα εταιρία παρέµεινε και εξακολουθεί να παραµένει στον εν λόγω 

λατοµικό χώρο, όπως προβάλλει άλλωστε και η ίδια στο νοµίµως κατατεθέν 

υπόµνηµά της, και ενόψει περαιτέρω του ότι, σύµφωνα µε τα στοιχεία του φακέλου, ο 

καθ’ ου ∆ήµος Έδεσσας δεν άσκησε αγωγή από τη σύµβασης µίσθωσης λόγω 

παράνοµης παραµονής της προσφεύγουσας στη συγκεκριµένη λατοµική 

περιοχή κατά το κρίσιµο χρονικό διάστηµα, καθώς και του ότι το ∆ηµοτικό 

Συµβούλιο αυτού γνωµοδότησε θετικά για την παράταση της µίσθωσης και εκµετάλλευσης 

της ανωτέρω περιοχής για τα τρία (3) επόµενα των ενδίκων, έτη, το ∆ικαστήριο κρίνει 

ότι δεν προκύπτει εν προκειµένω ότι η προσβαλλόµενη µε αριθµ. πρωτ. 

119/29.3.2007 απόφαση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του καθ’ ου ∆ήµου Έδεσσας 

επάγεται την επέλευση βλάβης στην προσφεύγουσα εταιρία και, ως εκ τούτου, 

δεν συντρέχει έννοµο συµφέρον αυτής για την άσκηση της κρινόµενης 

προσφυγής, η οποία, προεχόντως για τον αυτεπαγγέλτως εξεταζόµενο αυτό λόγο, και 

πέραν άλλων τινών, πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη».  

 

Β. ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

Από τις διατάξεις του άρθρου 178 παρ. 1 και 3 του Ν. 3463/2006 προκύπτει 

ότι οι ∆ήµοι και Κοινότητες οφείλουν να διατηρούν, να προστατεύουν και να 

διαχειρίζονται την κάθε είδους περιουσία τους µε τρόπο επιµελή και αποδοτικό. 

Επιπροσθέτως, προκύπτει ότι η διάθεση των περιουσιακών στοιχείων των ∆ήµων και 

Κοινοτήτων επιτρέπεται εφόσον τηρηθούν οι ειδικές διατάξεις του ως άνω νόµου και 

εφόσον ο σκοπός που επιδιώκεται µε τη διάθεση εξυπηρετεί το δηµοτικό ή κοινοτικό 

συµφέρον. 

Το άρθρο 18 του Ν. 669/1977 ορίζει ότι : «1. Συµβάσεις µισθώσεως ή εισφοράς 

του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως λατοµείων οιασδήποτε κατηγορίας ορυκτών, 

επιφυλασσοµένων των διατάξεων των άρθρων 28 και 29 του Ν. δ/τος 4029/59 "περί 

αργούντων µεταλλείων κ.λ.π." καταρτίζονται, επι ποινή ακυρότητος, δια 

συµβολαιογραφικού εγγράφου και συνοµολογούνται δια µίαν τριετίαν δυνάµενοι να 

παρατείνωνται µονοµερώς, υπό του µισθωτού ή υπό του προς ον ο ιδιοκτήτης του εδάφους 
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ή ο µισθωτής εισέφερε το δικαίωµά του, ανά τριετίαν και µέχρι συµπληρώσεως µιάς 

δεκαπενταετίας. 2. Από της ισχύος του παρόντος Νόµου απαγορεύεται πάσα υποµίσθωσις 

του δικαιώµατος, περί ού η προηγουµένη παράγραφος. Επιτρέπεται η εισφορά του ως άνω 

δικαιώµατος εις υφισταµένην ή εις συσταθησοµένην Εταιρείαν. 3. (όπως η παράγραφος 

αυτή αντικαταστάθηκε µε την παραγ. 5 του άρθρου 7 του Ν. 2702/1999) Στις 

περιπτώσεις µίσθωσης ή εισφοράς του δικαιώµατος εκµετάλλευσης βιοµηχανικών 

ορυκτών ή µαρµάρων, η δεκαπενταετία που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του 

παρόντος άρθρου µπορεί να παραταθεί µε µονοµερή δήλωση, που γίνεται µε 

συµβολαιογραφικό έγγραφο, του µισθωτή ή εκείνου προς το οποίο έχει γίνει η 

εισφορά του δικαιώµατος εκµετάλλευσης, µε τους ίδιους όρους και συµφωνίες της 

σύµβασης που παρατείνεται, µέχρι να συµπληρωθούν σαράντα (40) έτη από τη 

συνοµολόγηση της αρχικής σύµβασης εφόσον: α) Υπάρχει σε ισχύ απόφαση 

έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. β) ∆εν συντρέχουν οι απαγορευτικοί λόγοι που 

αναφέρονται στο άρθρο 10 του ν.1428/1984, όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 10 του 

ν.2115/1993 και έχουν εκδοθεί οι αποφάσεις έγκρισης τεχνικής µελέτης, 

περιβαλλοντικών όρων και επέµβασης σε δασικές εκτάσεις, που προβλέπονται στο 

άρθρο 9 παρ. 3 του ν.1428/1984, όπως τροποποιήθηκε από το άρθρο 9 του 

ν.2115/1993. γ) Οι εκµεταλλευτές έκαναν επενδύσεις και πέτυχαν παραγωγή και 

πωλήσεις ανάλογες προς τη σπουδαιότητα του λατοµείου. Για τη συνδροµή των ανωτέρω 

προϋποθέσεων εκδίδεται διαπιστωτική πράξη του αρµόδιου οργάνου, η οποία 

επισυνάπτεται στη µονοµερή δήλωση παρατάσεως. Κατά τη διαδικασία που 

προηγείται της έκδοσης της διαπιστωτικής πράξης καλείται να διατυπώσει τις 

απόψεις του και ο ιδιοκτήτης του λατοµείου. Η παράταση της σύµβασης γίνεται 

δυο φορές µε τις ίδιες προϋποθέσεις και διαδικασία. Την πρώτη φορά κατά δεκαπέντε 

(15) έτη και τη δεύτερη φορά κατά το χρονικό διάστηµα που υπολείπεται µέχρι να 

συµπληρωθούν σαράντα (40) έτη από τη συνοµολόγηση της αρχικής σύµβασης. 

Συµβάσεις οι οποίες έχουν ήδη παραταθεί και ισχύουν, µπορούν να παραταθούν µια 

φορά ακόµη για το χρονικό διάστηµα που υπολείπεται µέχρι να συµπληρωθούν σαράντα 

(40) έτη από τη συνοµολόγηση της αρχικής σύµβασης».  

Το άρθρο 34 του ίδιου ως άνω Ν. 669/1977 ορίζει ότι: «∆ια την παράτασιν 

της µισθώσεως δηµοτικών ή κοινοτικών λατοµείων βιοµηχανικών ορυκτών ή 

µαρµάρων, κατ` εφαρµογήν των διατάξεων των άρθρων 18 παρ. 3,  42 παρ. 2, 43 παρ. 

1 και 44 παρ. 1 του παρόντος Νόµου, πέραν των εν αυταίς προϋποθέσεων, 

απαιτείται και σύµφωνος ητιολογηµένη απόφασις του ∆ηµοτικού ή Κοινοτικού 

Συµβουλίου, όπερ ερευνά προς τούτο την ύπαξιν ή µη των αναφεροµένων εις 

την παρ. 3 του άρθρου 17 του παρόντος Νόµου προϋποθέσεων».   
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Επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 10 του Ν. 1428/1984 «Εκµετάλλευση λατοµείων 

αδρανών υλικών και άλλες διατάξεις», όπως η παραγ. 1 αυτού αντικαταστάθηκε µε το 

άρθρο 10 του Ν. 2115/1993 και ίσχυε κατά τον κρίσιµο χρόνο : «1. Απαγορεύεται η 

εκµίσθωση δηµόσιων λατοµείων ή η χορήγηση άδειας εκµεταλλεύσεως 

δηµοτικών, κοινοτικών ή ιδιωτικών λατοµείων, καθώς και λατοµείων ν.π.δ.δ., 

αν από την εκµετάλλευση αυτών δηµιουργούνται, βάσει και της καθοριζόµενης 

από την παράγραφο 3 του παρόντος διαδικασία: α) κίνδυνοι για την ασφάλεια της ζωής ή 

για την υγεία των εργαζοµένων, των περιοίκων και των διερχοµένων, β) βλάβες σε 

κηρυγµένους αρχαιολογικούς χώρους και µνηµεία ή ιστορικά µνηµεία ή τουριστικές 

εγκαταστάσεις, γ) βλάβες σε έργα δηµόσιας ωφέλειας, δ) σοβαρές αλλοιώσεις του 

φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. ∆εν χορηγείται άδεια εκµεταλλεύσεως ούτε 

εγκρίνεται σύµβαση µισθώσεως οποιουδήποτε λατοµείου, αν από την τεχνική µελέτη του 

άρθρου 9 ήθελε καταδειχθεί ότι δεν είναι εφικτός ο σχεδιασµός ορθολογικής 

εκµεταλλεύσεως βάσει των προβλεπόµενων από τον εκάστοτε ισχύοντα Κανονισµό 

Μεταλλευτικών και Λατοµικών Εργασιών. 2.  Απαγορεύεται η χορήγηση άδειας 

εκµετάλλευσης µέσα σε χώρους που χαρακτηρίζονται,  σύµφωνα  µε  τις   

κείµενες   διατάξεις,   ιδιαίτερου πολιτιστικού ενδιαφέροντος και φυσικού 

κάλλους. 3.   Για τους παραπάνω λόγους γνωµοδοτούν αιτιολογηµένα οι αρµόδιες κατά 

τόπο περιφερειακές υπηρεσίες των Υπουργείων  Χωροταξίας,  Οικισµού και   

Περιβάλλοντος,   ∆ηµοσίων   `Εργων,   Πολιτισµού  και  Επιστηµών, Γεωργίας, της  

Επιθεώρησης  Μεταλλείων,  του  ΕΟΤ  και  του   Υπουργείου Οικονοµικών,  για  

ιδιοκτησιακής  φύσης θέµατα, µέσα σε προθεσµία τριών µηνών αφότου περιέλθουν σ` 

αυτές τα  δικαιολογητικά  που  διαβιβάζονται από  το  νοµάρχη  ή  η  αίτηση  µε  

τοπογραφικό σχεδιάγραµµα σε κλίµακα 1:5.000. Ο  νοµάρχης  µέσα  σε  έξι  µήνες  από  

την παρέλευση του παραπάνω τρίµηνου χορηγεί την άδεια εκµετάλλευσης. 4.  Ο  

νοµάρχης  συνάπτει  τη σύµβαση µίσθωσης ή χορηγεί την άδεια εκµετάλλευσης, αφού 

προηγουµένως  εξακριβώσει  ότι  δεν  συντρέχουν  οι απαγορευτικοί  λόγοι  που  

προβλέπονται από τις παραγράφους 1 και 2 του άρθρου αυτού. 5.  Ο νοµάρχης, αν 

αρνείται την εκµίσθωση  ή  τη  χορήγηση  άδειας  εκµετάλλευσης  ή  την  παράταση  της  

ισχύος της, εκδίδει αιτιολογηµένη απορριπτική απόφαση, που επιδίδεται  στον  

ενδιαφερόµενο  µε  δικαστικό επιµελητή ή από την Αστυνοµική Αρχή µε απόδειξη».  

 

      Γ. ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΣ 

 Στις 29.02.2016 η εταιρία µε την επωνυµία «ΜΑΡΜΑΡΑ Ε∆ΕΣΣΗΣ ΑΦΩΝ 

ΚΑΛΑΝΤΖΗ ΕΠΕ» κατέθεσε στο ∆ήµο την µε αριθµ. 7.564/08.02.2016 δήλωση 
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παράτασης σύµβασης µίσθωσης λατοµείου µαρµάρου, µε την οποία δήλωσε ότι 

παρατείνει µονοµερώς τη σύµβαση µίσθωσης µέχρι τις 08.02.2022.  

 Με το µε αριθµ. πρωτ. 4222/15.04.2016 έγγραφό της το αρµόδιο Τµήµα 

Εσόδων & ∆ηµόσιας Περιουσίας του ∆ήµου ζητά την λήψη απόφασης  σχετικά µε το 

εάν η αναφερόµενη σύµβαση θα διατηρηθεί σε ισχύ ή θα πρέπει να 

καταγγελθεί. Στην συνέχεια, δυνάµει του µε αριθµ. πρωτ. 12562/21.06.2016 

εγγράφου της το ίδιο αρµόδιο Τµήµα, ενηµερώνει για την απόρριψη των προσφυγών 

του ∆ήµου και της Εταιρίας κατά της µε αριθµ. 1184/2016 απόφασης του Γ.Γ.Α.∆.Μ.-

Θ. δυνάµει των µε αριθµ. 40/2016 και 41/2016 αποφάσεων της 2ης Ειδικής 

Επιτροπής του άρθρου 152 του Ν. 3463/2006 της Αποκεντρωµένης ∆ιοίκησης 

Μακεδονίας Θράκης και παρακαλεί για τις περαιτέρω ενέργειες.  

 Το θέµα λόγω της σοβαρότητάς του τίθεται υπ’ όψη του ∆ηµοτικού Συµβουλίου 

και έχει ζητηθεί η γνωµοδότηση της Νοµικής Υπηρεσίας επί των παραπάνω 

ερωτηµάτων του αρµόδιου Τµήµατος. Ύστερα, λοιπόν, από όσα αναλυτικά εκτέθηκαν 

παραπάνω η νοµική µου άποψη επί των συγκεκριµένων ερωτηµάτων είναι η εξής :  

 Α) Σχετικά µε το εάν η αναφερόµενη σύµβαση είναι σε ισχύ, θεωρώ πως δεν 

υφίσταται έγκυρη µισθωτική σχέση ήδη από 20.02.2007, οπότε και έληξε η νοµίµως 

καταρτισθείσα σύµβασης µίσθωσης, δυνάµει της µε αριθµό 3912/21.02.1992 πράξης 

της Συµ/φου Έδεσσας, Χριστίνας ∆όλγερα, αφού από το χρονικό σηµείο εκείνο και 

µετά δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις του Ν. 669/77 για έγκυρη µίσθωση και ως εκ 

τούτου δεν µπορούµε να κάνουµε λόγο για παράταση σε µη ισχύουσα και 

έγκυρη µισθωτική σχέση.  

 Σύµφωνα µε την παραγ. 3. του άρθρου 18 του Ν.669/77, όπως αυτή 

αντικαταστάθηκε µε την παραγ. 5 του άρθρου 7 του Ν. 2702/1999 : « Στις περιπτώσεις 

µίσθωσης ή εισφοράς του δικαιώµατος εκµετάλλευσης βιοµηχανικών ορυκτών ή 

µαρµάρων, η δεκαπενταετία που προβλέπεται στην παράγραφο 1 του παρόντος άρθρου 

µπορεί να παραταθεί µε µονοµερή δήλωση, που γίνεται µε συµβολαιογραφικό 

έγγραφο, του µισθωτή ή εκείνου προς το οποίο έχει γίνει η εισφορά του δικαιώµατος 

εκµετάλλευσης, µε τους ίδιους όρους και συµφωνίες της σύµβασης που παρατείνεται, 

µέχρι να συµπληρωθούν σαράντα (40) έτη από τη συνοµολόγηση της αρχικής σύµβασης 

εφόσον: α) Υπάρχει σε ισχύ απόφαση έγκρισης περιβαλλοντικών όρων. β) ∆εν 

συντρέχουν οι απαγορευτικοί λόγοι που αναφέρονται στο άρθρο 10 του ν.1428/1984, 

όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 10 του ν.2115/1993 και έχουν εκδοθεί οι 

αποφάσεις έγκρισης τεχνικής µελέτης, περιβαλλοντικών όρων και επέµβασης σε 

δασικές εκτάσεις, που προβλέπονται στο άρθρο 9 παρ. 3 του ν.1428/1984, όπως 

τροποποιήθηκε από το άρθρο 9 του ν.2115/1993. 
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 Από όσα αναλυτικά εκτέθηκαν παραπάνω είναι σαφές πως δεν υπήρχε άδεια 

εκµετάλλευσης ούτε και εγκεκριµένοι περιβαλλοντικοί όροι, που να καθιστούν έγκυρη 

και ισχυρή τη µισθωτική σχέση για το χρονικό διάστηµα από 20.02.2007 και εφεξής, 

όπως αυτό αποτυπώνεται σε πλήθος εγγράφων και αποφάσεων των αρµοδίων φορέων. 

Η δε µονοετής παράταση της µίσθωσης που αποφασίσθηκε δυνάµει της µε αριθµ. 

22/2007 απόφασης του ∆ηµοτικού Συµβουλίου αφορούσε όχι στην συνέχιση της 

εξορυκτικής διαδικασίας από την εταιρία, αλλά όπως ρητά αναφέρεται αποκλειστικά 

και µόνον στις απαραίτητες εργασίες για την αποκατάσταση του χώρου 

(αναβαθµίδες). 

 Θυµίζω την µε αριθµ. 1692/26.06.2008 απόφαση του Επιθεωρητή Μεταλλείων 

Βορείου Ελλάδος, σύµφωνα µε την οποία: «…εφόσον, δεν υπάρχει σε ισχύ άδεια 

εκµετάλλευσης του υπόψη λατοµείου µαρµάρων, σας γνωρίζουµε ότι 

απαγορεύεται η διενέργεια εργασιών εκµετάλλευσης του υπόψη λατοµείου 

µαρµάρων και τυχόν διενεργούµενες εργασίες θα πρέπει να διακοπούν». 

Επίσης, το µε αριθµ. πρωτ. 486/02.08.2007 έγγραφο του Επιθεωρητή Μεταλλείων 

Βορείου Ελλάδος, σύµφωνα µε το οποίο : «…η Υπηρεσία µας δεν συµφωνεί µε το 

αίτηµα της εταιρείας «ΜΑΡΜΑΡΑ Ε∆ΕΣΣΗΣ Αφων Καλαντζή ΕΠΕ» για παράταση 

της άδειας εκµετάλλευσης του εν λόγω λατοµείου µαρµάρων, διότι το ∆ηµ. 

Συµβούλιο ∆ήµου Έδεσσας αποφάσισε υπέρ της παράτασης της άδειας 

επέµβασης για ένα µόνο χρόνο και όχι για µία δεκαπενταετία, όπως 

προβλέπεται από την κείµενη νοµοθεσία. Σχετικά δε µε τις εργασίες 

αποκατάστασης του περιβάλλοντος, στις οποίες αναφέρεται η απόφαση του 

∆ηµοτικού Συµβουλίου ∆ήµου Έδεσσας, η Υπηρεσία µας υπενθυµίζει στην 

εταιρεία «ΜΑΡΜΑΡΑ Ε∆ΕΣΣΗΣ Αφων Καλαντζή ΕΠΕ», στην οποία κοινοποιείται 

το παρόν, ότι η αποκατάσταση του περιβάλλοντος είναι υποχρέωση του 

εκµεταλλευτή που απορρέει από την σχετική απόφαση έγκρισης 

περιβαλλοντικών όρων». Το µε αριθµ. πρωτ. 155/26.01.2012 έγγραφο της 

Επιθεώρησης Μεταλλείων Βορείου Ελλάδος, σύµφωνα µε το οποίο: «…για το λατοµείο 

µαρµάρων για το οποίο χορηγήθηκε από την Υπηρεσία µας η αριθ. 240/13-2-1992 άδεια 

εκµετάλλευσης λατοµείου µαρµάρων δεκαπενταετούς διάρκειας, δεν υφίσταται σε 

ισχύ απόφαση έγκρισης περιβαλλοντικών όρων – όπως προβλέπεται από τις 

διατάξεις του Ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160/Α΄/16-10-1986) και της ΚΥΑ 69269/5387/24-

10-1990 (φεκ 678/Β΄/25-10-1990)…». 

 Β) Σχετικά µε το ποιες θα πρέπει να είναι οι περαιτέρω ενέργειες του ∆ήµου 

από αυτό το χρονικό σηµείο και πέρα, θεωρώ πως θα πρέπει να κινηθεί στην έκδοση 

πρωτοκόλλου διοικητικής αποβολής από το λατοµικό χώρο και στην κατάθεση 
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αγωγής για αποζηµίωση παράνοµης και αυθαίρετης χρήσης του λατοµικού 

χώρου, αλλά και κάθε άλλου είδους αποζηµίωση από οποιαδήποτε ζηµία έχει 

υποστεί ο ∆ήµος, συνεπεία της µισθωτικής σχέσης, σύµφωνα µε το άρθρο 601 

ΑΚ. Το ύψος της αποζηµίωσης αυτής θα αποτελέσει το αντικείµενο διερεύνησης του 

Πολιτικού ∆ικαστηρίου που είναι αρµόδιο και θα επιληφθεί και το αιτούµενο ποσό 

από τον ∆ήµο θα πρέπει να προσδιοριστεί από τις αρµόδιες οικονοµικές υπηρεσίες, 

αφού ληφθούν υπ’ ψη και άλλα αντίστοιχα συγκριτικά στοιχεία.  

Η  παρούσα επέχει συµβουλευτικό και όχι δεσµευτικό χαρακτήρα».  

Στη συνέχεια δόθηκε ο λόγος στον δικηγόρο της εταιρείας «ΜΑΡΜΑΡΑ Ε∆ΕΣΣΑΣ 

ΑΦΩΝ ΚΑΛΑΝΤΖΗ Ε.Π.Ε.» κ. Λάζαρο Κουµπουλίδη, ο οποίος εξέθεσε τις απόψεις του 

για το θέµα και απάντησε σε ερωτήσεις των µελών του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, όπως 

αναλυτικά αναφέρονται στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 

Στη συνέχεια δόθηκε ο λόγος στους ∆ηµοτικούς Συµβούλους κ.κ. ∆ηµήτριο 

Γιώγα, ∆ηµήτριο Ταπαζίδη, Ιωάννη Μουράτογλου, Μιχαήλ Φουνταλή, Βασίλειο 

∆ηµητριάδη,  Αντώνιο Ρυσάφη, Ιωάννη Σόντρα και Φίλιππο Γκιούρο, καθώς και στον 

∆ήµαρχο κ. ∆ηµήτριο Γιάννου, προκειµένου να εκφράσουν τις απόψεις τους για το 

θέµα, όπως αναλυτικά αναφέρονται στα αποµαγνητοφωνηµένα πρακτικά. 

Ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος κ. ∆ηµήτριος Ταπαζίδης ζήτησε να τεθεί προς ψήφιση 

η πρότασή του, η οποία ήταν η εξής: Να αναβληθεί για δύο µήνες η συζήτηση του 

θέµατος προκειµένου να συµπληρωθεί ο φάκελος µε τα απαραίτητα στοιχεία.  

Ακολούθησε ψηφοφορία, στην οποία µε την πρόταση του κ. ∆ηµητρίου 

Ταπαζίδη, τάχθηκαν 8 µέλη του συµβουλίου και ονοµαστικά οι κ.κ. ∆ηµήτριος 

Ταπαζίδης, Ιωάννης Χατζόγλου, Χρήστος Τσιβόγλου, Χρήστος Βερικούκης, 

Αλέξανδρος Πασχάλης, Αικατερίνη Ζδρου, Αναστασία Ιατρίδου και Αναστάσιος ∆ίου. 

  Κατόπιν, ακολούθησε ψηφοφορία για το αν είναι σε ισχύ η αναφερόµενη 

µίσθωση και τάχθηκαν υπέρ 4 µέλη του συµβουλίου και ονοµαστικά οι κ.κ. ∆ηµήτριος 

Γιώγας, Ιωάννης Μουράτογλου, Αναστασία Ιατρίδου – Βλαδίκα  και Φίλιππος 

Γκιούρος. 

Κατόπιν, ακολούθησε ψηφοφορία για το αν είναι άκυρη η αναφερόµενη 

µίσθωση και τάχθηκαν υπέρ 11 µέλη του συµβουλίου και ονοµαστικά οι κ.κ. 

Κωνσταντίνος Λαµπρόπουλος, Ευτυχία Ταµβίσκου, Ελισάβετ Φράγκου – Κυανίδου, 

Ιωάννης Σόντρας, Χρήστος ∆ασκάλου, Ζωγράφα Αρβανιτίδου – Ιωσηφίδου, 

Αντώνιος Ρυσάφης, Βασίλειος ∆ηµητριάδης, Μιχαήλ Φουνταλής, Μιχαήλ Σαµλίδης και 

Μαρία Βλάχου – Κατσάρα. 
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Κατόπιν, ακολούθησε ψηφοφορία για την έκδοση πρωτοκόλλου διοικητικής 

αποβολής από το λατοµικό χώρο και την κατάθεση αγωγής για αποζηµίωση 

παράνοµης και αυθαίρετης χρήσης αυτού, αλλά και κάθε άλλου είδους αποζηµίωση 

από οποιαδήποτε ζηµία έχει υποστεί ο ∆ήµος, συνεπεία της µισθωτικής σχέσης, και 

τάχθηκαν υπέρ 12 µέλη του συµβουλίου και ονοµαστικά οι κ.κ. Κωνσταντίνος 

Λαµπρόπουλος, Ευτυχία Ταµβίσκου, Ελισάβετ Φράγκου – Κυανίδοου, Ιωάννης 

Σόντρας, Χρήστος ∆ασκάλου, Ζωγράφα Αρβανιτίδου – Ιωσηφίδου, Αντώνιος 

Ρυσάφης, Βασίλειος ∆ηµητριάδης, Μιχαήλ Φουνταλής, Μιχαήλ Σαµλίδης, Μαρία 

Βλάχου – Κατσάρα και Αικατερίνη Ζδρου. 

Το ∆.Σ. µετά την αναφερόµενη διαδικασία και αφού έλαβε υπόψη του όλα τα 

παραπάνω, τη µε αριθµό 7.564/8.2.2016 ∆ήλωση παράτασης σύµβασης µίσθωσης 

λατοµείου και ειδικότερα την από 26.10.2016 γνωµοδότηση της νοµικού συµβούλου 

του ∆ήµου,   

Αποφασίζει κατά πλειοψηφία 

Α. ∆εν υφίσταται έγκυρη µισθωτική σχέση ήδη από 20.02.2007, οπότε και έληξε 

η νοµίµως καταρτισθείσα σύµβασης µίσθωσης, δυνάµει της µε αριθµό 

3912/21.02.1992 πράξης της Συµ/φου Έδεσσας, Χριστίνας ∆όλγερα, αφού από το 

χρονικό σηµείο εκείνο και µετά δεν πληρούνταν οι προϋποθέσεις του Ν. 669/77 για 

έγκυρη µίσθωση και ως εκ τούτου δεν µπορεί να γίνει παράταση σε µη ισχύουσα και 

έγκυρη µισθωτική σχέση.  

Β. Εξουσιοδοτεί τις αρµόδιες υπηρεσίες για την έκδοση πρωτοκόλλου 

διοικητικής αποβολής από το λατοµικό χώρο, έκτασης 74.932  στρεµµάτων, που 

βρίσκεται στη θέση «Κουράδα» ή «Έλη Τιάβου» του Αγροκτήµατος Νησίου της Τ.Κ. 

Νησίου του ∆ήµου Έδεσσας και την κατάθεση αγωγής για αποζηµίωση παράνοµης 

και αυθαίρετης χρήσης αυτού, αλλά και κάθε άλλου είδους αποζηµίωση από 

οποιαδήποτε ζηµία έχει υποστεί ο ∆ήµος, συνεπεία της µισθωτικής σχέσης, σύµφωνα 

µε το άρθρο 601 ΑΚ.  

Οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι κ.κ. Χρήστος Τσιβόγλου, Χρήστος Πέτκος, Ιωάννης 

Μουράτογλου, Αναστασία Ιατρίδου – Βλαδίκα  και Φίλιππος Γκιούρος, µειοψηφούν µε 

την παραπάνω απόφαση. 

Η ∆ηµοτική Σύµβουλος κα Αικατερίνη Ζδρου µειοψηφεί µε το πρώτο µέρος της 

απόφασης. 
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Ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος κ. ∆ηµήτριος Γιώγας µειοψηφεί µε το πρώτο σκέλος 

της απόφασης και δεν συµµετείχε στον καταρτισµό και τη λήψη του δεύτερου σκέλους 

της παραπάνω απόφασης (Λευκή ψήφος).  

Ο ∆ηµοτικός Σύµβουλος κ. Χρήστος Βερικούκης, µειοψηφεί µε το δεύτερο 

σκέλος της απόφασης και δεν συµµετείχε στον καταρτισµό και τη λήψη του πρώτου 

σκέλους της παραπάνω απόφασης (Λευκή ψήφος). 

Οι ∆ηµοτικοί Σύµβουλοι κ.κ. Αναστάσιος ∆ίου, Αλέξανδρος Πασχάλης, Ιωάννης 

Χατζόγλου και ∆ηµήτριος Ταπαζίδης δεν συµµετείχαν στον καταρτισµό και τη λήψη της 

παραπάνω απόφασης (Λευκή ψήφος).  

Η παρούσα απόφαση πήρε αριθµό 282/2016 

Αφού αναγνώστηκε το πρακτικό αυτό υπογράφεται ως ακολούθως. 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΟΥ ∆.Σ. 

ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΓΚΙΟΥΡΟΣ 

 

 

Ακριβές απόσπασµα  

Έδεσσα  14.11.2016 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΤΟΥ ∆.Σ. 

 

 

 

ΦΙΛΙΠΠΟΣ Ν. ΓΚΙΟΥΡΟΣ 

ΤΑ ΜΕΛΗ 

Αρβανιτίδου-Ιωσηφίδου Ζωγράφα, Βερικούκης Χρήστος,  

Γιώγας ∆ηµήτριος,  ∆ασκάλου Χρήστος, ∆ηµητριάδης 

Βασίλειος, ∆ίου Αναστάσιος, Ζδρου Αικατερίνη, Ιατρίδου –

Βλαδίκα Αναστασία, Κατσάρα – Βλάχου Μαρία,  

Λαµπρόπουλος Κωνσταντίνος, , Μουράτογλου Ιωάννης, 

Πασχάλης Αλέξανδρος, Πέτκος Χρήστος,  Ρυσάφης 

 Αντώνιος, Σαµλίδης Μιχαήλ, Σόντρας Ιωάννης,  

Ταµβίσκου Ευτυχία, Ταπαζίδης ∆ηµήτριος,  Τσιβόγλου  

Χρήστος, Φουνταλής Μιχαήλ, Φράγκου-Κυανίδου  

Ελισάβετ, Χατζόγλου Ιωάννης.   

 

 

Αποδέκτες προς ενέργεια:  

           - Αποκεντρωµένη ∆ιοίκηση Μακεδονίας Θράκης  

             Τµήµα ∆ιοικητικό Οικονοµικό Ν. Πέλλας 

- Προϊσταµένη Τµήµατος εσόδων και περιουσίας κα Μ. Μήτσου 

 

Εσωτερική ∆ιανοµή (ηλεκτρονικά): 

- Νοµικό Σύµβουλο κα Χ. Πέτκου 

- Αντιδήµαρχο Οικονοµικών κ. Ι. Μουράτογλου  

- Προϊσταµένη ∆/νσης ∆ιοικητικών & Οικονοµικών υπηρεσιών κα Μ. Ρούσκα 
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